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苗畑の根切虫に対する螢光誘殺燈の効果
　　　　　　　　　　　　　　　　小　　島　　圭　　三
　　　　　　　　　　　　　　　　　（農学部昆虫研究室）
　＝jガネムシ類はよく燈火に飛来する．この性質を利用して，燈火語殺をすること炉，地中に棲息
している根切虫（＝=･ガネムシ類の幼虫）の防除に役立でば，甚ゼ好都合であると思われる．私は
1951年～1953年に東京営林局　笠間営林署，高知営林局　清水営林署，窪川営林署，松山営林署の
非常な御援助により，それぞれの営材署の友部苗畑，黒潮苗畑，大谷苗畑，久万苗畑に長期間，螢
光誘殺燈（普通水田で用いるマツダ青色螢光誘蛾燈）を点燈して調べすこ結果にもとすいて，燈火誘
殺炉根切虫の防除に，ほんとうに役立つかどうか，少しく嶮討してみずこい．この調査に御援助を賜
つ仁営林局，署の各位に厚くお祀と申し上げる．
　　　　　　　・　　　　　　　点燈の前後の地中の幼虫の棲息栽態
　　　　　友　部　苗　畑
　この苗畑での調査は1951年３月～10月に行つす二．苗畑は茨城県西茨城郡穴戸町友部の平坦地にあ
つて，周囲は松，竹の防風林をへだてて畑地につらなつてい7二．当時の育畑地は25000ぷ，畑の中
心に馬小屋，堆肥舎等炉あり，それから南へ高さ４～５ｍの柿の木が並らんでいる．螢光燈は東縁
の中央に設置されてあつ7二から，苗畑の南西の％からは直接燈火炉見えなかつすこ．６月27日～9,月
17日に点燈をしす二が，その前後の３月８日～11日と10月10日～11日に，北側のμの地から，他の防
除試験の目的のすこめではあつ化が, lmX2mづつ63ヶ所の，土を防でふるいながら棲息している
幼虫を探つす二．この幼虫の２ぷ当りの標本平均とその標準偏差は，それぞれ３月, 13.05頭, 11.09
頭;10月, 11.02頭. 10.25頭であり，この間に有意な差炉認められない．
　　　　　黒　潮　苗　畑
　この苗畑での調査は1952年３月～11引こ行つ仁．苗畑は高知県幡多郡清水町，足櫓崎のくびれ部
の台地上にあつて，ウバタガシを主とし仁暖帯林で囲まれている．育苗地は38750?，螢光燈は苗
畑の中でも一番高い見通しのよい所に設置されてあつ仁．６月５日～10月１日に点燈しすこ．幼虫の
堀り探りはその前後の３月２日と11月26日に行つす二．堀り採り場所は燈位置を中心にして，10方向
に引い仁放射線と. 10m問隔の同心円の交点の附近で，無作鳥こ定め7こ50cmX50cmとし7こ．堀り
:取つすこ幼虫の数は第１表ａ，ｂの通りであつ仁．
　　　　　　　　　　　　　第１表　黒潮苗畑での幼虫堀り取り頭数
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　この表の頭数をBeal 1(1942)にしずこ炉ってx'=kリｓinh-1(ｋｘ)4･,k=Ci-Si ―2'xi)/ixi' (Si =
はｉ多目の区の分散，又はｉ番目の区の平均値)の変換をして，分散分析をすると, a, b共に燈位
言からの距離別の間にも，放射線の方向別の間にも，有意な差は認められないが, a, bの時期別の
間には0.0001の水準で有意な差が認められ，点燈後の11月の方が幼虫が多くなっている．
　　　　　久　万　苗　畑
　この苗畑での調査は1952年６月～1953年９月に行っている．苗畑は愛媛県上浮穴郡久万町の'山腹
にあり，畑は中央をはしる低い山陵によって，やや廣らけす二２つの谷に別かれている．螢光燈は東
の谷の畑の下部に設置されてあっ,7こ．し仁かつて西側の谷の畑には，光は全くとどかなかった．東
谷の育苗地は18100べ1952年６月29日～９月４日, 1953乍６肌8日～９月20日に点燈しf:ﾆ．幼虫
は1953乍３月７日に，東側の点燈し仁谷の畑は燈は置を中心として５方向に引い7こ放射線と, ]0m
間隔の同心円の交点附近に無作篤に定め7こ50cmX50cmづっを，西側の点燈しなかっす二谷は，畑の
下部から約10m間隔に５ヶ所づっ無作篤に定めず二50cmX50cmを堀り取っすこ．それは第２表a, b
の通りであっすこ．
　　　　　　　　　　　　　第２表　久万苗畑での幼虫堀り取り頭数
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　この表も黒潮苗畑の場合と同様にして分散分析をすると，ａの点燈し7こ畑では，燈位置からの距
離の間にも，放射線の方向の間にも有意な差は認められず，又ａ，ｂの畑の間にも有意な差は詔め
られない．
　　　　　３ヶ所の苗畑より
　友部苗畑では点燈の前後で，幼虫の平均棲息数に差炉認耽られず，久万苗畑でも点燈しすこ畑と，
点燈しない畑の棲息数の間に差炉認められな加っ仁．黒潮苗畑では点燈後の方炉，かえって棲息数
炉多い．３苗畑共に幼虫の堀り取り調査面積炉狭く，この程度の抽出率では高い精度はのぞめな
い炉，螢光誘殺燈の点燈の前後で，地中の幼虫の棲息状態には変化炉詔められないこと炉想像され
る．
　　　　　　　　　　　螢光燈に飛来する成虫の群集と地中の幼虫の群集
　友部，黒潮，久万，大谷苗畑で螢光燈に飛来し尤成虫と，地中から堀り取っ仁幼虫の種類と頭数は
第3･～6表の通りであっすこ．大谷苗畑は高知県高岡郡窪川ufにあり，育苗地は16980 ■'■-の山間の小
さい苗畑である．この苗畑での幼虫堀り取りは，他の庚査目的の仁めに行っすこもので，１ｍンで1.2m
づっ無作焉に64ヶ所採っ仁ものと, lOmXlOmを採っ仁ものとの計である．友部苗畑の10月の幼虫
は前記の卵ヶ所のものである炉j3月の幼虫にはこの63ケ所の外に，苗畑の南東の犀力ヽら堀り取っ
すこ21ヶ所を加えすこものである．
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第３表　安部苗畑の螢光燈に飛来しすこ成虫と地中の幼虫
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　この表でそれぞれの成虫と幼虫の間の標本相関係数を算出すると，友部苗畑の成虫と３月の幼虫
とでは0.87, 10月の幼虫とでは0.85,黒潮苗畑の成虫と３月の幼虫とでは0.65, 11月の幼虫とでは
0.72,久万苗畑では0.32,大谷苗畑では0.54となる．これらを論定すると，友部の２組の間と黒潮
の成虫とＵ月の幼虫との間は0.001の水準で，黒潮の成虫と３月の幼虫との間と，大谷の組の間に
は0.05の水準で，相関関係があるとみて差支えないということ炉わかっ仁．久万の組の間には相関
関係炉あるとはみられない．
　久万苗畑以ﾀﾄは相関関係炉あるとみて差支えないということはわかっ了こ炉，何れの苗畑の場合で
も，地中から堀り取って得られる幼虫の群集は，螢光燈に飛来する成虫の群集より，構成する種類
が少ない．又ドウガネ，ブオドウガネ，ヤマトブオドウガネ，スデフガネのように良く飛びまわる
種類は，地中から発見される幼虫は少くても，螢光燈には良く飛来する．ナガチヤロガネの幼虫は
針葉樹材:の地中に比較的多く棲息しているから，苗畑の周囲の林相に態じて，多くの飛来をみるの
でめろうと思われる．
　　　　　　　　　　　　　　　幼虫の棲息奴態と成虫幼虫の群集　　　　　　　．
　螢光燈の点燈の前後で，地中の幼虫の棲息状態に変化かないで心ろうということ炉わがっても，
幼虫堀り取り調査の抽出牢炉低いから.　ｎｒ: ｂに螢光燈の防除効果炉ないとは断言できないであろ
う．しかし甚だ疑わしいとは言える．
　飛来する成虫と地中の幼虫の群集との間には久万苗畑の場合以外は相関関係があるとみて差支え
ないこと炉ねかっ7こが，地中から発見される幼虫の種類よりも，常に多くの種類の成虫炉螢光燈に
飛来する．又地中から幼虫炉ねすかしか発見されないか，殆んどみっからないナガチヤロガネ，ド
ウガネ類，スヂロガネも，螢光燈には多く飛来する．しす二かつて飛来する成虫から，苗畑に棲息す
る地中の幼虫の群集を推定することも，あまり適当とは思われない．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摘　　　　要
　こ･ガネムシ類の成虫を螢光誘殺燈で誘釈すること炉，地中に棲息する根切虫の防除に役立つかど
うかを知る7こめに，苗畑に螢光訪殺燈をつけて，これに飛来する成虫と誘殺燈を設置する前後の苗
畑に棲息する幼虫を調べ7こ．
１．訪殺燈をつける前後で地中の幼虫の棲息状態に変化炉認められない．
２．飛来する成虫と地中の幼虫の群集との間には相関関係炉あるとみて差支えないが，誘釈燈に飛
　来する成虫の種類の方炉，苗畑の地中に棲息する幼虫の種類よりも常に多い．又地中に幼虫が殆
　んど発見できない種類でも，成虫は多く飛来するものもある．
３．誘殺燈に飛来し了こ成虫群集から，苗畑の地中に棲,e,する幼虫の群集を推定すゐことは適当と思
　はれない．
４．語殺燈で成虫を誘殺することは，地中の幼虫の防除に役立つとは考えられない．
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－　　　　　　－　　　　-一一
Effects of the fluorescent　light-trap to the Cut-worm.
　　　　　　　　　　　　　　Keizo KOJIMA　　　　　　。
(Entmological Laboratory, Agriculture Faculty, K6chi University)
５
　The following is the result brought about from my own　observations made on the
adult may-beatle swarming around fluorescent light-trap set　at　the nursery　during
the summer season, and on her larva under the ground at same　place. The object
of my investigation is for the purpose of demonstrating whether the　application of
light-trap on the ground succeed or not in controlling the larva under the ground.
　1. The numerical change of the larva under the ground was not recognized before
and after the light-trap was lighted.
　2. Though there is slight close relation between the swarm of the adult around the
trap and that of the larva under the ground. always the former contains more species
than the latter; and further there are some species of adults swarm around the trap,
■while their larvae are scarcely recognizable under the ground.
　3. To deduce the swarming of the underground larva from that of the adult around
the trap on the ground, is not considered to be reasonable.
　4. The fluorescent light-trap seems not to be suitable for controlling　underground
larvae, and, therfore, it is doubtful whether the light-trap is effective for the larva-
control｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Received October 31， 1953)

